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En una entrevista que concedi6 a un peridédico Judio-Americano
el lider de Hamas Musa Abu Marzuk trata de presentar al
movimiento Hamas con una apariencia pragmatica. Lo hace por
medio de la “venta” de la idea de que el movimiento tiene
interés en un acuerdo en cuyo marco se considere un cese de
fuego permanente con Israel (Hudna). No obstante, en sus
palabras estan entretejidas las posiciones rigidas basicas de
Hamas y en el centro de las mismas el total rechazo de
reconocimiento de Israel, la adhesion a seguir por el camino del
terror (la “resistencia”) y la insistencia sobre el “derecho de
retorno”

Articulo editorial del periédico Judio-Americano The Jewish Daily Forward que trata sobre
la entrevista con Musa Abu Marzuk
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1.

Datos de fondo

Musa Abu Marzuk, lider superior en la oficina politica de Hamas, concedié una larga
entrevista, la primera de este tipo, al periodista del peridédico Judio- Americano
The Jewish Daily Forward® ( de aqui en mas : Forward) el 3y el 4 de abril de 2012. El
entrevistador fue Larry Cohler-Esses ayudante del jefe de redaccion de noticias del
periddico® La entrevista, que se prolongd por 5 horas y media en el término de dos dias
consecutivos, se realizé en los suburbios de el Cairo. Abu Marzuk se desplaz6 hacia
alli a principios del 2012, después de que los lideres superiores de Hamas abandonaran el
cuartel general de Damasco, Siria, y transformaran a Egipto en su lugar de asiento

estable.

La conversacion entre Abu Marzuk y el entrevistador se realiz6 en inglés (en el pasado,
Abu Marzuk vivié en los Estados Unidos). La atmosfera fue buena y a menudo también no
formal (los dos almorzaron juntos, y comieron salmon y pescado del Nilo, y para otra
comida encargaron pizza). El periédico Forward destacéd que no se pusieron
limitaciones previas en cuanto a las preguntas que el periodista formulase. De la
lectura de la entrevista tuvimos la impresién de que el entrevistador realmente le
formuldé preguntas incisivas a Abu Marzuk, que varias veces “lo arrinconaron” y
despertaron signos de interrogacion en el periodista. Estos condujeron al periédico
Forward a la conclusién que encuentra su expresion en el articulo editorial del 23 de abril,

de que “(Hamés) tiene que cambiar antes de poder ser socio para la paz”

Musa Abu Marzuk y el entrevistador norteamericano (The Jewish Daily Forward)

! The Jewish Daily Forward: Periédico semanario Judio —Americano de poca circulacion, aparece en inglés y en
idish. Se publica en Nueva York Por sus posiciones politicas tiende a ser de izquierda.
2 Asistente del director de redaccién para las noticia



Puntos principales de la entrevista

Segun nuestra estimacion, para Musa Abu Marzuk, la entrevista era para vender a la
opinién publica norteamericana el mensaje sobre la apariencia pragmatica y
supuestamente moderada de Hamas (como continuacion de los esfuerzos anteriores
de los dirigentes de Hamas, entre ellos Haled Mashal, de transformar a Hamas en una
organizacion aceptada por el occidente y de desentenderse de su imagen como
organizacion terroeista )°. Nos parece que segun el punto de vista de Abu Marzuk , dicho
mensaje se ve mejorado justamente por su predisposicion (fuera de lo comun)
de conceder una entrevista profunda a un periédico Judio-Americano, y referirse
a temas amplios y variados, que se le presentaron, y sin que opusiera condiciones previas.
Todo ello, con el intento de su parte de realizar una distincion entre la relacién de Hamas
hacia los judios en general, incluidos los de los Estados Unidos (que segun sus
comentarios no tiene nada contra ellos, (y la relacion hacia los judios que viven en lIsrael

dignos de ser matados. (ver la continuacion)

Es nuestra impresion que “el armamento principal” de Abu Marzuk para basar la
imagen de moderacion y pragmatismo del Hamas, es el punto de vista de la
“hudna” con israel. Se trata de una idea que ya fue propuesta por Hamas varias veces
en el pasado, segln la cual Hamas estaria de acuerdo en un cese de fuego a largo
plazo con Israel (hudna), a cambio de la retirada de israel a las fronteras de
1967. Abu Marzuk presenta esta idea ante el periodista de Forward, como una alternativa
posible y hasta preferible frente a otras alternativas, y entre ellas la del acuerdo de paz
entre la Autoridad Palestina e Israel (que Abu Marzuk aclaré de que Hamas se preocupara
de hacerlo estéril en caso de tomar el poder) o de continuar la situacién presente de

“conquista” y la “resistencia” (los atentados de terroristas)e.

3 Sobre intentos anteriors de Hamas para venderle al occidente una imagen pargmética ver la recopilacion de
informacién desde el 13 de mayo de 2011: “las declaraciones de los directivos de Hamas desde que se firmo el
acuerdo de conciliacién palstino-interno reflejan un intento de presentar una imagen moderada pero paralelamente
vuelven y aclaran que la organizacién no reconocera a israel, seguira por el camino de la “resistencia” (terrorismo)
no aceptara las condiciones del “cuarteto” y “volvera a las armas”. Ver también la recopilacién de informacién del 29
de septiembre de 2009: “el ataque de risa de Hamas hacia el occidente: entrevista de Haled Mashal concedida a Ken
Livingston “



Al mismo tiempo se entretejen en las palabras de Musa Abu Marzuk las rigidas
posiciones basicas de Hamas que dafian la apariencia pragmatica que queria mostrar
(el entrevistador estuvo muy conciente de ello y no dudé en enfrentar a Abu Marzuk con
evidencias no muy coémodas). Durante la larga conversacion con el entrevistador, Abu
Marzuk destacé que Hamas se niega en forma absoluta a reconocer a israel y a la
normalizacién de las relaciones con israel; Hamas no permitird a la Autoridad
Palestina presentar un acuerdo de paz basado en el reconocimiento de Israel; tampoco
tiene la intencidn de abandonar el camino de la “resistencia” (o sea el terrorismo)
y asimismo se alza para lograr la concrecion del “derecho al retorno” de los
refugiados palestino que viven fuera de “Palestina”, y a la realizacibn de un
plebiscito en el que ellos paricipen, como condicion para todo acuerdo, que de todos

modos no incluya el reconocimiento de Israel.

Posiciones similares a las que hizo escuchar Abu Marzuk vuelven y son
expresadas por Haled Mashal, cabeza de la oficina politica de Hamas, y otros
portavoces de la organizacién. También cuando se las presenta en forma atenuada su
significacién es: que Hamas continla rechazando las “condiciones del cuarteto”,
segun las cuales Hamas tiene que reconocer a Israel en los acuerdos que se
firmen con el Estado y abandonar el camino del terrorismo. Otra conclusiéon que se
desprende de las palabras de Abu Marzuk es que Abu Mazen “esta enamorado” de sus
contactos politicos con Israel. Esto se debe, segun la vision de Hamas a que
todo acuerdo que consiga la Autoridad Palestina con Israel, -que no coindide con
las posiciones de Hamas (en asuntos como por ejemplo del reconocimiento de Israel y el
derecho al retorno),- dicho acuerdo estara sujeto al cambio si y cuando el Hamas

tome el poder y asuma el liderazgo de la Autoridad Palestina.

Muy instructiva la parte de la entrevista en la que el periodista de Forward (que prepar6
muy bien sus “tareas”) lo enfrenté a Abu Marzuk con los paragrafos antisemitas que
figuran en la carta constitucional de Hamas (1988). Las respuestas de Abu Marzuk
sobre este tema dejaron al descubierto verdades basicas, que dudamos que él
haya tenido la intencidon de expresar desde un primer momento: cuando se le
menciond “hadiz” (tradicion), que aparece en la carta constitucional, que llama a matar a
los judios, Abu Marzuk argumenté no se trata de todos los judios sino “solamente
los que estan en Palestina” ( es decir , los judios que viven en el Estado de Israel, son
dignos de estar muertos). Cuando se le pregunté a Abu Marzuk sobre los mensajes
antisemitas de Los protocolos de los ancianos de Zion, que figuran en la carta
consitutcional contesté que los sionistas son los que escribieron los protocolos.

Cuando el entrevistador le contesté que se trata de una falsedad, Abu Marzuk



contesto que esa era la primera vez que lo escuchaba. ( ¢simulacion o ignorancia
gue caracteriza a directivos palestinos y a muchos arabes, que mamaron los mitos de los

protocolos?)

A continuacion los temas centrales que se trataron en la entrevista segun el sitio internet

del periddico The Jewish Daily Forward (19 de abril de 2012)-

Cese del fuego (hudna) con Israel en lugar de un acuerdo de paz

Musa Abu Marzuk durante la entrevista (sitio del periodico the Jewish Daily Froward)

El tema central que Abu Marzuk trajo durante la entrevista fue la voluntad de Hamas
para un cese del fuego con Israel (Hudna), como alternativa implicita al tratado
de paz con Istael basado en el reconocimiento del Estado (de israel). Musa Abu
Marzuk que parecia entusiasmado con el desarrollo de este tema* , acentud que “el
Hamas no estard de acuerdo con el reconocimiento del Estado de Israel sobre
tierras “de la Palestina histérica”, no obstante aceptara un cese de fuego
(hudna). Segun su método, el sistema de relaciones entre (un futuro estado Palestino) y
el Estado de Israel estaria en concordancia con el ejemplo que existe hoy dia
entre el Estado de Israel y Libano o Siria. (es decir una situacion de facto sin luchas
entre Israel y el estado Palestino pero sin sefiales de normalizacién y reconocimiento
politico). Este sistema, que fue presentado por Abu Marzuk como la voluntad de adoptar
una nueva formula de relaciones con Israel® y es presentada por él como alternativa
preferible a la sitacion actual de guerra, conquista y ocupacion de Judea,
Samaria y la Franja de Gaza, y la continuacion de los atentados (“resistencia”)

en contra de la “ocupacion” Israeli.

4 Seguin el entrevistador: “...Abu Marzuk parecia hablar mas apasionadamente cuando citaba su propuesta
para la hudna — idea que propuso por primera vez en 1994...”
® El subiitulo para el articulo del Forward, que trataba de la entrevista con Abu Marzuk es: Abu Marzuk dice que
esta abierto a una nueva relacioén con Israel (27 de abril)
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11.

El entrevistador complicé a Musa Abu Marzuk cuando le dijo que existe el temor de que
durante el tiempo de duracion de la “hudna” a largo plazo (segun dicen diez
anos), simplemente se diferira el objetivo del Hamas “destruccién del Estado de
Israel”. El entrevistador agrego que con la finalidad de concretar dicho objetivo
la “hudna” puede ser comprendida por el Hamas como una ganancia de tiempo,
que le permitiera crear una fuerza militar, cuyo objetivo seria llevar a la concrecion
de la destruccion del Estado de lIsrael. Abu Marzuk se desentendié de dar una
respuesta a esta preguna cuando dijo”...”Es muy dificil decir qué puede suceder en

ambas partes después de 10 afios...” (Sobre la esencia de la “hudna” segln la visién del islam,

ver el anexo).

A continuacion el entrevistador pregunté si Abu Marzuk estaria dispuesto a llegar a
Jerusalén con la finalidad de negociar con israel sobre la “hudna” que él
sugiere. Su respuesta (categoérica) fue “NO”. Asi y todo, Abu Marzuk no negé la
existencia de negociaciones directas entre los palestinos e Israel, si bien
Hamas, segun él esta en contra de negociar directamente con Israel y como
evidencia, destac6 que segin un entendimiento conseguido con Fatah, Haméas
permitié a la Autoridad Palestina negociar con lIsrael, a pesar de la desaprobacion
del Hamas sobre el proceso. Nota: en nuestra opinién el significado de la no oposicion de
Hamas, tiene que ver con el marco de conciliacién interno-palestino, y con la maniobra de
la Autoridad Palestina en las Naciones Unidas en Septiembre de 2011 y a condicién de que
el hecho no esté acompafiado por un reconocimiento del Estado de Israel y renuncia sobre

“el derecho al retorno” de los refugiados palestinos.®

® Como consecuencia del acuerdo de conciliacién entre Hamés y Fatah (4 de mayo 2011) Los lideres de Hamas se
refirieon al paso programado por la Autoridad Palestina en el terreno de las Naciones Unidas, en
septiembre de 2011. Destacaron que Hamas no tiene expectativas sobre este paso que es solo “palabras en el
aire” y “circo politico”. Pero, si la Autoridad Palestina o paises arabes quieren probar una vez mas a Israel, Hamas
esté dispuesta a permitir el procedimiento politico en las Naciones Unidas, que conduzca a la creacion de
un Estado Palestino de acuerdo con las fronteras de 1967, y con la condicion de que esto no esté
acompafado pro el reconicmiento de Israel y la renuncia al “derecho de retorno” de los refugiados
palestinos. Ver recopilacion de informacion de 13 de mayo de 2011 “Desde que se realizé el acuerdo palestino
inerno conciliacion las declaraciones de los lideres de Hamas reflejan un intento de presentar una imagen moderada
pero paralelamente vuelven y aclaran que la organizacién no reconocera a lIsrael, seguira adherida a la “resistencia”
(terrorismo), no aceptara las condiciones del “cuarteto” y devolvera a Fatah a la lucha armada.
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13.

14.

Tratado de Paz Israeli - Palestino

Se le pregunt6 a Musa Abu Marzuk si un acuerdo de paz definitivo entre Israel y
el Estado Palestino (“Final peace treaty”) no ataria las manos de Hamas si y
cuando llegase al gobierno mas tarde. La respuesta de Abu Marzuk: “No creo
que ningun tipo de tratado pueda “paralizar” a nadie en el futuro. Simplemente

lea la historia”

Abu Marzuk acentu6, que Hamas no se conformara con el reconocimiento del
Estado de Israel por parte de la Autoridad Palestina en el marco de un acuerdo
de paz con israel, incluso si tal acuerdo fuera confirmado por un plebiscito por
parte de todos los palestino. En el caso de que se realice un tal acuerdo, cuando
Hamés lleguase al poder , se veria a si misma libre de quitar del acuerdo los
paragrafos no aceptados por ella (Hamas) y principalmente el reconocimiento
de lIsrael, y se relacionaria con él (el tratado) como “hudna” y no como acuerdo
de paz. En tal caso, el Hamés actuaria “... para alejarse de aquellas previsiones del
acuerdo que lo definan como un tratado de paz y se movera en cambio hacia
una relacidon de tregua armada...”(...to shift away from those provisions of the
agreement that define it as a peace treaty and move instead toward a

relationship of armed truce...”

Como prueba “histérica” de la posibilidad de vaciado del contenido del acuerdo
Israeli-Palestino Abu Marzek presento el argumento de que tampoco Israel dudé en
cambiar los acuerdos de Oslo firmados con Arafat en 1993. De acuerdo con Abu Marzuk,
mas tarde cuando la oposicion israeli al mando de Biniamin Netaniahu subié al gobierno,

se nego a aceptar los acuerdos de Oslo y condujo a varios cambios en los mismos’.

" Musa Abu Marzuk “se olvid6” de mencionar que fue Hamas la que declaré una guerra total contra los
acuerdos de Oslo con el objetivo de impedir su concrecién de hecho. Hamas inicié una ola de atentados
terroirstas, que fueron dirigidos contra ciudadanos en las ciudades de Israel, que tuvieron gran influencia en los
eventos que condujeron al asesinato del Primer Ministro de Israel, Itzahk Rabin (qg.e.p.d.) y al desmoronamiento de
las relaciones entre Israel y la Autoridad Palesina.
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Al continuar la conversacion Musa Abu Marzek dié su aprobacion a todo acuerdo con
Israel, que la Autoridad Palestina consiga con la materializacion del “derecho al
retorno” de los refugiados palestinos. Aclar6 que todo acuerdo que se consiga
debe incluir el “derecho” de los palestinos a volver al territorio del Estado de
Israel expresado de modo inequivoco (Observacion: se trata segun la estrategia de
Hamés de cinco millones de palestinos, cuya vuelta a Israel cambiaria su identidad como
Estado Judio). Esto y mucho mas , segun lo dicho por Abu Marzuk. Un tal acuerdo
debera recibir su autorizacibn en un plebiscito, que incluya a todos los
refugiados palestinos, y no solamente a los que viven en Judea y Samaria y en la
Franja de Gaza (un “aro”) mas cuyo objetivo es el de torpedear todo acuerdo israeli-

palestino que no incluya el “derecho al retorno”)

Otros temas que se trataron en la entrevista

A continuacion otros temas que se trataron en la entrevista:

A “Resistencia civil” (Civil Resistance) ante la “actividad militar” . Musa Abu
Marzuk hizo ver que en las reuniones (de conciliacion) que se realizaron en el Cairo
(con Fatah y otros grupos), se decidi6 que “la resistencia civil” puede
representar un terreno comun entre ellos en cuanto al camino de lucha contra
Israel. Segun Abu Marzuk Hamas estuvo de acuerdo con la finalidad de faciliar el
proceso de conciliacion pero ello no significa que Hamas renuncia a “su
derecho” de realizar acciones militares (o sea, seguir por el camino del

terrorismo), cuando se produzca la oportunidad para ello.

B El cambio que hizo Haméas después de las elecciones: Musa Abu Marzuk
sefialé que el Hamas de antes de las elecciones de 2006 ya no es mas la
organizacion Hamas posterior. De acuerdo con él, cuando Hamas era un
movimiento de oposicion podia declarar muchas cosas que nadie esperaba que
pudiera cumplir. Ahora, sefialé6 Abu Marzu, Hamas tiene que cumplir con cosas,
y enfrentarse con dificultades in situ durante el proceso de realizacion vy
cumplimiento. El mensaje que se desprende de lo dicho (si bien no fue
expresado en forma explicita) es que Hamas pasd a ser mas pragmatica,
debido a sus obligaciones gubernamentales, una vez que gané en las

elecciones.



C Dafio a civiles por parte de Hamas

1) Durante la convesacion con Abu marzuk se traté también mas ampliamente el
tema del terrorismo. Musa Abu Marzuk defendié las “acciones
militares” ( es decir, acciones terroistas), que Hamas realiz6 en el
pasado contra ciudadanos israelies ( que como consecuencia de ellas,
Hamas fue definida como una organizaciéon de terrorismo tanto por los
Estados Unidos como por Europa). Abu Marzuk argumento que no se puede
comparar entre el enorme (huge) alcance de los dafios de Israel contra civiles

palestinos y los que ocasion6 “la resistencia palestina”.®

2) Musa Abu Marzuk contrinudé desarrollando este argumento y destacd que
Israel, bajo el titulo de “dafio colateral” secundario, (“Collateral damage”),

mato a mas civiles palestinos que “la resistencia palestina”.

"You cannot compare between the civilians killed by Israel and civilians killed
by the resistance... the Israelis killed more than, 1000 and they said: 'We are
sorry'... the killing is killing”. “No se puede compara entre los civiles matados
por Israel y los civiles matados por la Resistencia...los israelies mataron més

de 1000 y dijeron: “lo lamentamos”...matar es matar.

3) Al referirse a los lideres de las organizaciones terroristas,(“resistencia-) y
entre ellas el Hamas, que acostumbran “festejar” publicamentela muerte de
ciudadanos israelies, Musa Abu Marzuk, argumentd que esta no es la
politica de la “resistencia”: “Nuestra politica esta ...se opone a transformar en
blanco a ningun civil ” (Our policy is...against targeting any civilian”
(Observacion: Es esta una respuesta que no tiene ningun asidero en la
realidad, cuando Hamas y el resto de las organizaciones terroristas con su
modo de actuar dafian a ciudadanos israelies con premeditacion.
Ellos no contradicen esta siituacion en sus declaraciones publicas, excepto

Ipara aquellas que vayan dirigidas a "oidos occidentales™)

8 Musa Abu Marzuk trata de minimizar el alcance de los dafios a civiles israelies y oscurecer la diferencia
bésica entre el dafio por error, a civiles palestinos no involucrados, cuando se ataca a terroristas, comparados con
los de las matanza premeditada de civiles israelies. Por medio del disparo de cohetes hacia las ciudades de
Israel o la realizacién de atentados suicidas sin distincién. Haremos referencia al hecho de que durante el ataque
terrorista palestino, segunda intifada, murieron 525 personas, en su mayoria civiles, como resultado de
atentados suicidas (aproximadamente la mitad de los 1.080 que murieron durante la intifada)
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D Pasajes antisemitas en la Carta Constitucional de Hamas

1) Durante la entrevista Abu Marzuk coment6 que “basicamente no tenemos
nada contra el judaismo como religién, o contra los judios como seres
humanos”. Agreg6 que “Hamas no tiene nada en contra de los judios
de los Estados Unidos. Segun sus palabras, el problema es solamente
con los israelies, que conquistaron las tierras de los palestinos, les hicieron

dafio, y desterraron a sus familiares.

2) El entrevistador cred dificultades a Musa Abu Marzuk cuando le preguntd
sobre la Carta Constitucional de Hamas (1988) que incluye
paragrafos antisemitas. El entrevistador (que segln parece prepard sus
“tareas”) citd ante Abu Marzuk dos paragrafos de la carta constitucional: uno
de ellos “hadiz” (tradicion) que se adjudica al profeta Mahoma, que llama a
matar a los judios y el segundo los pasajes de los “Protocolos de los

ancianos de Zion” que figuran en la carta consitutcional®.

3) Abu Marzuk contestdé que el movimiento Hamas no se conduce en su vida
diaria segun lo escrito en la carta constitucional. Segun sus argumentos,
Hamas tiene muchas posiciones que no se adeclan a la carta constitucional y
hasta hay en el Hamas quienes hablan de cambiar la carta constitucional
(Comentario: la carta constitucional de Hamas refleja perfectamente la
ideologia musulmana-extremista de la organizacion y hasta donde llega
nuestro conocimiento, al dia de hoy no se presentaron segurencias de cambio
de paragrafos en la carta.). Asi y todo, Abu marzuk reconocié que Haméas no
tiene la intenciébn de cambiar los paragrafos de la carta constitucional que

tratan sobre los judios.

9 En la Carta Constitucional de Hamas, los judios son presentados bajo la luz mas negativa posible, condenados a la
humilliacion y a la vida misarable, porque elevaron la ira de Alah, son herejes segin el Kordn y mataron a los
profetas (de un pasaje del Koran, tradicion “Aal Imran”, citado al principio de la carta constitucional). A
continuacion en la carta consitucional figuran mitos antisemitas con el espiritu de “Los protocolos de los
ancianos de Zion” (que se mencionan en el paragrafo 32 de la carta constitucional), acerca del control de los
medios de comunicacion, de las peliculas y la educacién por parte de judios (parégrafo 17, paragrafo 22). El
documento vuelve sobre el mito antisemita diciendo que Iso judios estuvieron por detrds de la mayoria de las
revoluciones en el mundo y entre ellas la revoluciéon francesa y la revolucién comunista y detrds de las guerras
mundiales y de las guerras locales: “no hay ninguna guerra en el mundo sin que los judios la respalden (estén detras
de ella) “ (paragrafo 22). La carta constitucional hace una “demonizacion del enemigo judio”, descrito entre
otras cosas como alguien de conducta nazi con conductas brutales hacia las mujeres y los nifios (paragrafo 20).
Para un analisis de la carta constitucional de Hamas ver la recopilacién del Centro de Informaciones
del 29 de enero de 2006: “ Carta Constitucional del movimiento Hamas (1988): documento bésico de evidentes
caracterisitcas antisemitas y anti occidentales y vision de mundo musulmana radical. La carta constitucional acentta
el compromiso ideolégico de Hamés para la destruccién del Estado de Israel por medio una estrategia de lucha
violenta a largo plazo”



4)

11

A continuacién Abu marzuk traté de minimizar el significado de los paragrafos
antisemitas que figuran en la carta constitucional: con respecto a “hadiz”
(tradicién) que llama a matar judios Abu Marzuk argumentd que no se
trata de todos los judios ; “Segun dijo, el pasaje no se refiere a
todos los Judios — solamente a los que estan en Palestina...” (The
passage, he said, did not apply to all Jews . Just to those in
Palestine...” ( es decir que los judios que viven en Israel son dignos
de muerte...). En cuanto a los “Protocolos de los ancianos de Zion”,
el argumento de Abu Marzuk fue que “los sionistas escribieron el texto”,
si bien lo niegan. Cuando el entrevistador, representante de un periodico
judio le contestd que los Protocolos son una falsificacion Abu Marzuk se
asombro, y dijo: “De verdad? esta es la primera vez que me entero (de

eso)...” (Really? This is the first time | know (about this)...”
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ANEXO

Esencia del concepto musulman “Hudna”

1. [@&as], El concepto “hudna” tomado de la tradicion musulmana, y cuyo significado es
acuerdo/contrato que compromete a un alto de todas las acciones de lucha por
un tiempo determinado y en condiciones acordadas. El ejemplo clasico de “hudna”
en la historia del islam es el acuerdo “hadibia”, que el profeta Mahoma arreglé con
los miembros de la tribu “karish” de la ciudad Mecah en el afio 628 de la era
Cristiana. Después que el profeta Mahoma supo que sus fuerzas son menos que las de
los habitants de Mecah, aceptd suspender la lucha, y firmar “hudna” . Dos afios mas

tarde, Mahoma conquist6 la Mecah.

2. Segun esta tradicion, la dirigencia musulmana puede declarar “hudna” en
condiciones determinada en su lucha contra los herejes. Generalmente, se logra la
“hudna” y se la firma cuando la dirigencia musulmana esta convencida de que la “hudna”
sirve a sus intereses, dado que segun la estimacién de su situacion se le hace claro que no
tiene la fuerza de superar al enemigo segun los datos existentes. Esta estimacion de la
situacion puede cambiar, si cambian las condiciones con el correr del tiempo. La “hudna”
de entrada tiene limites de tiempo, pero la parte muslumana puede violarla si
llega a la conclusién de que se crearon las circunstancias que pueden llevar a violarla antes
de finalizado el periodo acordado; o bien no prolongarla cuando dicho periodo ha vencido,
si el caso rinde servicio a sus intereses (los del islam). Por estas razones, la “hudna”
se considera como una maniobra tactica que representa una parte integral de la
lucha contra el enemigo para hacer que se rinda finalmente llegado el

momento.

3. El objetivo de la “hudna” es una alto el fuego temporario para mejorar
posiciones en vistas de la renovaciéon de la lucha y emplazamiento de recursos
con esa finalidad. En este sentido es usada como uno de los eslabones de la “Gihad”
(guerra santa del islam contra los herejes) y no expresa una disposicibn o un
compromiso real y basico para la solucién del conflicto o para mantener el cese

de fuego.



